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Summary 
State-of-the-art literature on climate change policies has proposed numerous approaches 
for the Post-Kyoto agreement. However, in analysing the outcome of negotiations, the 
feeling is that a huge gap exists between policy makers and scientists. This paper tries to 
bridge this gap by providing a critical and comparative analysis of the Copenhagen Accord 
provisions, linking them to a part of the climate-economy literature. It assesses Copenhagen 
outcome in terms of economic efficiency, environmental effectiveness and political 
credibility. Our conclusion suggests that the Copenhagen Accord succeeded in considering 
some of the climate policy principles, namely credibility, equity and fairness. First, the 
change in political leadership indicates a more collaborative mood. Regarding equity and 
fairness, developing countries obtained an explicit commitment by developed countries for 
technology, but especially financial transfers, though on a conditional basis. The major 
limitation of the Accord is the way it addresses the trade-off between politically viability, 
thus implicitly fairness, and economic and environmental effectiveness. Therefore, future 
negotiations should deal with the eventuality of a global temperature increase above the 2 
degrees, even in the presence of successful global mitigation. 
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outcome  in  terms  of  economic  efficiency,  environmental  effectiveness,  and  political  credibility.  Our  conclusion 
suggests  that  the  Copenhagen  Accord  succeeded  in  considering  some  of  the  climate  policy  principles,  namely 









































policy  signal  of  change.  Given  the  very  long‐time  horizon  of  climate  policy,  signing  a  binding 














economy  literature.  We  refer  to  various  studies  carried  out  using  the  Integrated  Assessment 
Model WITCH
2. 
Section  2  introduces  the  major  points  of  divergences.  Section  3  briefly  summarises  the  main 
provisions of the Accord, emphasising the negotiation position of key players. Section 4 analyses 











Climate  Change  Fourth  Assessment  Report  in  2007  (IPCC,  2007a),  climate  change  is  a  global 
problem of unprecedented scale triggered by anthropogenic influences. 
Because it is a global challenge, climate change requires full cooperation. However, when property 



















framework  for  two‐years  negotiation  on  the  Post‐Kyoto  global  architecture.  Compared  to  the 
Kyoto Protocol, the Bali Action Plan represents an effort to broaden the scope of future climate 
agreements  to  other  issues  such  as  adaptation,  technology,  financing,  and  the  reduction  of 
emissions from deforestation and forest degradation (REDD). It asks developed countries to adopt 



















benefits  and  damages.  However,  emission  reduction  in  one  region  lowers  marginal  damages   5
perceived in all countries, inducing an upward revision of their emission strategy. In the climate 
change literature this effect is also referred to as carbon leakage (Hoel, 1991). 
The  asymmetric  position  of  various  players,  characterised  by  divergent  social  and  economic 
responsibilities, justifies the application of a differentiated reduction target. Poor countries as a 
whole argue that action against climate change should come first and foremost from developed 









































ensures  full  national  sovereignty  (Egenhofer  and  Georgiev,  2009).  According  to  Guérin  and 
Wemaere (2009), this Accord represents indeed a victory for the US. First, it does not set any 














started  in  Bali  in  2007,  re‐proposes  the  various  elements  of  the  Bali  Action  Plan  related  to 
mitigation, in particular deforestation, adaptation, financing, and technology. In addition, it offers 
two important insights. The first relates to emission reduction targets that have been informally 











target),  whereas  the  rest  of  it  focuses  on  the  very  short‐term  (2020)  objectives.  The  Accord 



































Canada  17% wrt 2005  + 2.52%  0.59  0.61 
Croatia  5% wrt 1990 ‐   5%  0.03  0.03 
EU
2  20‐30% wrt 1990  From ‐20% to ‐ 30%  5.56  4.45 – 3.89 
Japan  25 % wrt 1990 ‐ 25%  1.27  0.95 




10‐20% wrt 1990  From ‐10% to 20%  0.06  0.06 – 0.05 
Norway
4  30‐40% wrt 1990  From ‐30% to 40%  0.05  0.03 – 0.03 
Russia
5  15‐25% wrt 1990  From ‐15% to ‐25%  3.32  2.82 – 2.49 
U.S.  17% wrt 2005 ‐ 3%  6.08  5.88 
Annex I




















































appear  to  be  non‐binding  because  China  and  India  are  expected  to  achieve  them  as  the 
consequence  of  autonomous  efficiency  improvements  triggered  by  long‐term  price  and 
technology dynamics more than any specific policy (See Carraro and Massetti, 2010).   10
The structure of the proposed targets somehow responds to both the need of global cooperation 








































































GHG emissions path for 535 CO2-eq stabilization 













coalition,  added  to  those  of  non‐participating  countries,  make  it  possible  to  achieve  the 
stabilisation target. Bosetti et al (2009d) found that only few coalitions could meet the 550ppm 
CO2‐eq target by 2100, even under the very optimistic assumption of zero emissions within the 

































lower  the  efficiency  of  the  market.  Bosetti,  Carraro  and  Tavoni  (2009b)  provided  a  detailed 











system  in  fossil‐fuel‐based  investments,  with  a  penalty  on  the  shadow  price  of  carbon  to 
approximately 150 US$/tCO2 even in the very long‐term, when all countries cooperate. That paper 





































protection  of  the  global  common  good  in  other  non‐participatory  countries,  which  might 
eventually  find  it  convenient  to  become  active  members  of  the  international  coalition.  These   14
transfers  would  be  economically  rational  if  the  benefits  in  terms  of  reduced  emissions  and 
damages outweigh the cost of both transfers and domestic emission reduction. 
The crucial role of transfers was already recognised in the Kyoto Protocol. Multilateral financial 






























mitigation  policies.  Conditional  on  sufficient  and  transparent  mitigation  actions,  developed 


















and  industries  to  exchange  allowances  “to  emit”  in  the  market,  thus  giving  shape  to  a  real 
structure of supply and demand permits, which determines the price of carbon. In a hypothetical 
context  of  global  cap‐and‐trade,  the  carbon  price  will  be  influenced  by  the  objectives  of 
stabilisation:  the  more stringent  the  stabilisation  target,  the  higher  the  CO2  price  required to 






Various  studies  have  estimated  how  large  the  amount  of  money  transferred  through  these 
transactions could be. Most of these assessments share similar assumptions of no transaction 
costs, global and immediate participation. Jacoby et. al (2008) estimated the size of north‐south 
side‐payments  when  aiming  at  global  emissions  reduction  of  50%  by  2050.  Compensating 
mitigation costs in developing countries would require US$ 400 billion already in 2020, which is 
four times the upper bound proposed in Copenhagen. De Cian and Tavoni (2010) computed the 
































































Annual Average Costs ‐ WORLD (US$ Billion)  2020  2030  2050  2100 
Mitigation expenditure  719  1149  1590  2133 
Adaptation expenditure  0.29  6  136  1021 
Source: AD‐WITCH model (Bosello, Carraro, De Cian, 2010). Mitigation and adaptation expenditure in the 
presence  of  a  long‐term  stabilisation  target  of  550CO2‐eq.  Mitigation  expenditure  includes  additional 







carbon  are  global,  irrespectively  of  where  abatement  takes  place.  Differently,  the  benefits  of 















Although  fast‐start  investments,  until  2012,  should  address  mitigation  needs  only,  already 
between  2012  and  2020  about  half  of  the  budget  (US$  50  billion)  could  go  to  preventive 
adaptation strategies, depending on the size of the damages faced. The estimates reported in 
Table 2 refer to a case in which present and future climate change damages are perceived as 

































2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
E
J
Total primary energy supply - BaU
COAL  GAS
OIL  TRADITIONAL BIOMASS 
NUCLEAR  HYDROELECTRIC 












2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
E
J
Total primary energy supply - Stab 535 CO2-eq
COAL  GAS 
OIL  TRADITIONAL BIOMASS
NUCLEAR  HYDROELECTRIC 
BIOFUELS  WIND & SOLAR 
OTHER NON-FOSSIL  ENERGY SOURCES
Source: WITCH model (Bosetti et al.2006, 2009f) 
 











investments.  Examples  are  new  generation  nuclear  or  solar  power.  Nuclear  power  is  at  the 
moment  the  only  proven  base  load  generation  for  large‐scale  electricity  decarbonisation. 
However, safety or political reasons could limit the use of this energy source in building new 






































































BACKSTOP ELECTRICITY  COAL IGCC WITH CCS 
COAL  GAS 
HYDROELECTRIC NUCLEAR















sector.  The  nature  of  investments  in  these  technologies  attracts  a  lot  of  investments  at  the 
beginning, when marginal returns are still high. Bastianin, Favero and Massetti (2010) showed that 















































Even  if  during  the  centuries  land  use  change  emissions  have  greatly  contributed  to  GHG 
concentrations,  it  has  some  challenges  that  have  not  been  addressed  yet  by  climate  change 
negotiations, at least until the Bali Action Plan. Since 2007, times have changed and forestry now 
seems  closer  than  any  other  sector  in  reaching  a  comprehensive  agreement  including  both 
developed countries and emerging economies. One point in common for every country in the COP 
15  has  been  the  critical  role  of  stopping  deforestation.  The  Accord  acknowledges  that  some 
funding  will  be  allocated  to  provide  incentives  for  reducing  deforestation  and  degradation  of 
forests through, for example, the immediate creation of a mechanism for the mobilisation of 






























































help  support  low  carbon  technology  deployment  in  major  emitter  developing  countries, 











increased  demand  for  energy.  Therefore,  technological  innovation  should  not  be  confined  to 
developed countries. Innovative mechanisms to promote technology transfer will play a key role. 
Second,  many  poor  countries  are  still  suffering  the  negative  effects  of  climate  change,  partly 














global  temperature  increase  below  2°C,  unless  carbon‐absorbing  technologies  become  widely 
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